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Den 19. januar 2004

Kære Eigil W. Rasmussen og Peter Gorm Hansen 

Tak for jeres brev, som jeg modtog den 9. december 2003. I brevet fremhæver I, at en afgiftsfrita- gelse på de hårde PVC-produkter bør vente, indtil der er tilvejebragt et grundlag, som kan danne ba- sis for en beslutning om den fremtidige håndtering af PVC -affaldet. 

Det er jeg netop i gang med. Jeg har bl.a. igangsat en miljø- og samfundsøkonomisk analyse af de eksisterende behandlingsformer for PVC samt af de nye metoder, som er udviklet i de senere år. Det er min vurdering, at vi ved at inddrage resultaterne af den miljø- og samfundsøkonomiske analyse har et fornuftigt grundlag til at afgøre, om der er behov for at ændre i de nuværende regler for håndt ering af PVC-affaldet. 

Jeg vil i øvrigt gerne understrege, at der i forbindelse med indførelsen af afgiften på PVC og phthalater i 1999, blev indsat en revisionsklausul, som sigtede på, at afgiften skulle revideres efter 2 år. Oprindeligt blev rør, døre og vinduer af hård PVC undtaget afgiften med henvisning til, at disse produkter blev indsamlet og genanvendt. Revisionen skulle blandt andet vurdere, om der var etableret indsamlings- og genanvendelsesordninger for bestemte produkttyper, som kunne betinge yderligere afgiftsfritagelse. Det foreliggende arbejde, der nu fører til en afgiftsfritagelse på det hårde PVC, er således en indfrielse af et løfte, som den tidligere regering har afgivet. 

Desuden har jeg indgået en aftale med Wuppi for bl.a. at sikre, at de fremover fortsat vil være et til- bud til kommunerne om at indsamle PVC-affald til genanvendelse. I forbindelse hermed, har det været vigtigt for mig, at selskabet tilbyder at udføre denne ydelse for en pris, som er konkurrence- dygtig med prisen for deponering af en tilsvarende mængde PVC-affald. Prisen for deponering vil blive fastlagt i forbindelse med den miljø- og samfundsøkonomiske  analyse. Til jeres orientering vedlægger jeg aftalen.

Jeg vil gerne pointere, at min aftale med Wuppi ikke ændrer i præmisserne for den nuværende ord- ning, der efterhånden har fungeret i mere end tre år. Det nye er blot, at det fremover skal præciseres, hvor stor en andel Wuppi skal betale af den samlede ordning. Som I rigtigt skriver, er det foreslået at fjerne afgiften på de hårde PVC-produkter. Begrundelsen herfor er, at disse produkter i dag indsamles til genanvendelse, hvorved mængden af PVC-affald til affaldsforbrændingsanlæg nedsættes. Jeg mener, at en afgiftsfritagelse for det hårde PVC kombineret med den miljø- og samfundsøkonomiske analyse og den aftale, som jeg har indgået med Wuppi, understøtter det vigtigste mål på PVC-området: nemlig at friholde affaldsforbrændingsanlæggene for PVC-affald. Jeg mener således ikke, at en afgiftsfritagelse bør udskydes. I nævner endvidere, at det i begrundelsen for afgiftsfritagelsen også har fremgået, at ordningen er finansieret af producenterne. Det er imidlertid ikke korrekt, og denne påstand er beklageligvis  brugt spekulativt til at vildlede om lovforslagets intensioner. Da der i 2001 blev indført nye regler for håndtering af PVC-affald, fik kommunerne bl.a. ansvaret for at etablere en ordning for det genanvendelige PVC-affald, herunder finansieringen af ordningen. Wuppi har oplyst, at udgifterne til denne ordning afholdes af både kommunerne og de virksomheder, der står bag Wuppi. 

I brevet nævner I endvidere, at Wuppiordningen næppe kan kaldes en indsamlingsordning, da de kun indsamler 3% af et samlet indsamlingspotentiale på 40.000 tons. Det er rigtigt, at der i dag sendes ca. 40.000 tons hårdt PVC ud på det danske marked pr. år. Denne mængde kan dog ikke sættes lig med den potentielle affaldsmængde, idet PVC-produkter normalt har en meget lang levetid. Derfor er det meget vanskeligt at opgøre den mulige mængde PVC-affald, som falder i affaldsstrømmen i dag. Miljøstyrelsen har meget løseligt anslået, at der i dag er ca. 4.000 tons hårdt PVC, som kan genanvendes mekanisk. Dette tal er dog forbundet med en vis usikkerhed. Jeg mener derfor heller ikke, at det er hensigtsmæssigt at fastsætte mere faste mål for, hvor meget PVC-affald der skal indsamles, når datagrundlaget er så usikkert. 

KL mener endvidere, at forbudet mod at anvende bly i visse produkter, kan medvirke til at Wuppi- ordningen på sigt ophører med at eksistere. Forbudet mod at sælge og importere blyholdige rør trådte i kraft den 1. december 2003, men Uponor har fået dispensation fra reglerne, således at de frem til den 1. december 2004 kan sælge blyholdige kloakrør til det danske marked, som følge af anvendelse af regenereret PVC. 

Det er ikke min vurdering, at blybekendtgørelsen vil være årsag til at Wuppi nedlægges. Blybekendtgørelsen sigter kun på at regulere salg og import af blyholdige produk ter til det danske marked, hvilket betyder, at Wuppi fortsat efter forbudets ikrafttræden kan indsamle PVC-affaldet og afsætte det blyholdige granulat til andre lande, som accepterer anvendelse af dette. Desuden er der her i Danmark udviklet en række nye metoder, som kan behandle PVC. Disse metoder er i øjeblikket ved at blive vurderet med henblik på, om de i fremtiden kan indgå som en miljø- og samfundsøkonomisk hensigtsmæssig løsning til behandling af PVC-affald. 

KL hævder, at der er behov for at indføre en egentlig producentansvarsordning for PVC-produkter i lighed med elektronikskrot. 

De producentansvarsordninger, som vi indtil nu har set, har i vid udstrækning været baseret på pro- dukttyper, og ikke som I foreslår på materialetype. Det vil i så fald være nyt. Handlingsplanen om indsamling af udtjente produkter af hård PVC har bl.a. det sigte at sikre, at de meromkostningerne, der er ved indsamling og genanvendelse af produkter af hårdt PVC i forhold til andre produkter med samme funktioner, afholdes af producenterne. Afslutningsvis antyder KL i brevet, at den nuværende indsamlingsordning er ulovlig. 

Jeg mener, at den er fuldt ud lovlig. Jeg har indgået aftalen med Wuppi bl.a. for at sikre, at de forsat virker som et frivilligt tilbud til kommunerne, og det er min opfattelse, at de er meget aktive i deres markedsføring af ordningen. Der er tale om en frivillig aftale mellem to parter, som ikke forpligter andre parter rent juridisk. Det er således tale om en åben ordning, idet alle øvrige aktører, der ønsker at tilbyde kommunerne at indsamle og genanvende PVC-affaldet, efter aftale med kommunerne kan indgå i indsamlingsordningen. Det er ikke min opfattelse, at jeg behøver en hjemmel til at indgå en sådan aftale med Wuppi. 

Med de nye regler for håndtering af PVC-affaldet blev kommunerne pålagt både at indføre en anvisningsordning for virksomheder og en indsamlingsordning for private. Karakteristisk for en anvisningsordning er, at affaldsproducenten har det fulde ansvar for affaldshåndteringen. Virksomhederne kan frit vælge at benytte sig af Wuppi-ordningen. Ved en kommunal indsamlingsordning overgiver affaldsproducenten ansvaret for affaldshåndteringen til kommunen. I en indsamlingsordning kan kommunerne vælge selv at udføre affaldshåndteringen, men har mulighed for at indgå en aftale med en privat virksomhed om den faktiske ydelse. 
Det er således min opfattelse, at kommunerne betaler for en faktisk tjenesteydelse, som Wuppi leverer. Når kommunerne vælger at lade indsamlingen og behandlingen af det hårde PVC-affald udføre af en privat virksomhed, skal opgaver af denne type og over en vis beløbsstørrelse udbydes, jf. udbudsreglerne. Dette er imidlertid kommunernes ansvar. Det skal nævnes, at handlingsplanen ikke forpligter kommunerne til at tilslutte sig til Wuppi-ordningen, og handlingsplanen er derfor ikke en barriere for, at andre kan byde på opgaven ved et eventuelt udbud af ydelsen. 

Ønsker en borgerne at klage over forhold i forbindelse med indsamling og genanvendelse af det hårde PVC -affald, er det min vurdering, at dette skal ske til Tilsynsrådet, da det er kommunernes ansvar at indsamle det egnede PVC-affald til genanvendelse – enten ved selv at udføre aktiviteten eller lade opgaven udføre af andre. 

Med venlig hilsen 

Hans Chr. Schmidt 

Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Miljø- og Planlægningsudvalg. 


